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Zur lateinischen Konjugation 


1. Est und Est, ist und Äßt 

Wir haben von Postgate (Class. Review 16, 1902, 110 ff.) ge- 
lernt, daß die themavokallosen Bildungen des Stammes ed- viel 
stärker und dauerhafter waren als gewöhnlich angenommen wurde. 

Handelte es sich bei dieser Feststellung im wesentlichen nur 
um genaue Statistik, wie sie leider unsere älteren Grammatiken 
nicht genügend geliefert haben, weil sie nur nach einer Seite zu 
schauen pflegten, so muß die folgende Betrachtung tiefer gehen 
und prinzipielle Fragen berühren. 

Es ist nicht nur Lehre der Schulgrammatiken, daß zu sum 
gehören Est und &sse, zu &do aber st und £sse: auch unsere 
wissenschaftlichen Werke (Brugmann, Grundriß Il $ 505 p. 905, 
Lindsay-Nohl p. 524, Sommer $ 364 p. 587; vgl. noch Bartholomae 
Indog. Forsch. III 56 u. ö., Streitberg ebenda S. 404) vertreten 
durchweg dieselbe Anschauung, die sie freilich mit andern Mitteln 
zu vertiefen und zu verstärken suchen. 

Wie steht es in Wirklichkeit um die Bezeugung der Länge 
für @st oder össe? 

Die früheren Grammatiker setzten folgerichtig 2st und 2sse an, 
weil sie die kurzen Formen als Kontraktionen der längeren edit 
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und edere ansahen: das steht, sicher nach älterer Lehre, schon 
bei Priscian (gramm. II 456, 18 ff.) "edo’ guogue per syncopam [id 
est per concisionem] “d' litterae facit secundam personam et per 
synhaeresin “E et i in “ei dipthongon coacta et ‘ei’ dipthongo in 
“e' productam conversa differentiae causa u. s. w. Außer dieser 
wichtigsten Stelle, die natürlich bei Neue-Wagener II® p. 614 fehlt, 
enthalten die übrigen Grammatikerzeugnisse!) keinen Vermerk?) über 
die Quantität des e in den Kurzformen: nur Donatus (zu Ter. 
Andria 81 ut una esset m.) notiert: et producte dieitur “esset’ ut 
cibum capiat et correpte, ut alibi; dies alibi hat Wessner sicher 
richtig in Eun. 574 gefunden, wo Chaerea sagt viderem, audirem, 
essem una quacum cupiebam. Daß diese Lehre des Donatus, der 
in der Tat össem (von sum) und össem (von edo) scheidet, wertlos 
ist, bedarf für den, der die Rolle der differentiae in der antiken 
Grammatik kennt, keines Beweises. Hinzukommt, daß in der 
späteren Kaiserzeit allmählich 2dere und 2dere zusammengeworfen 
wurden?). 

Diese Anschauungen und Zeugnisse antiquierter Grammatik 
also haben heute keinerlei Bedeutung mehr. 

Nun giebt aber auch das Material der Formen selber keine 
Sicherung für £. 

In Betracht kommen nur die Formen der 2. pers. sing. ind. 
und imp., also es. Für den Ind. haben wir außer den Grammatiker- 
schemata nur comes Plaut. Most. 12 im letzten Fuße des Senars, 
also prosodisch undeutlich, ebenso undeutlich Mart. 10, 31, 6 an 
letzter Stelle des Pentameters. Die imp.-Form es findet sich 3 mal 
bei Plautus, aber immer vor Kons. (Cas. 248 bibe es disperde rem, 
Mil. 677 es/t], bibe animo obsequere mecum, Pseud. 139 bibe es [so 
A, est P] fuge, und noch CIL. II 1877 (= Carm. epigr.. 1500) in 
dem Grabsprüchel für eine 20jährige Sklavin es bibe ludKe) veni, 
auch prosodisch unwertbar, ebenso wie II 1434 in dem älteren 
Pompejanischen Grafito Carm. epigr. 985 es bibe lude (.. .). 

Also auch diese Formen lassen uns im Stich, obwohl sie ja 


1) Im Vorübergehen: Eutych. gramm. V 472, 16 ist. zu lesen “edo’ 
quoque “edis’ (statt es’), das verlangt der Zusammenhang der Einteilung. 

2) Charakteristisch ist nur noch die Anmerkung des Servius zu Verg. 
Aen. V. 785 sane “edo’ habet et rectam sed antiguam deelinalionem, ut ‘edo edis 
edit’, et anomalam, ut “edo es est, quarum secunda et tertia personae longae 
sunt propter differentiam ‘sum es est. 

3) Bücheler, Rhein. Mus. 59 (1904) 34f. Vollmer Mon. Germ. auct. 
antiquiss. XIV p. 343 s. v. ödo. CIL.. III 13608 edidit. 
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schließlich kaum viel beweisen könnten, da der Imp. von völlig 
irrationaler Bildung ist, die 2. sing. ind., wenn sie in alter Poesie 
als Länge gebraucht wäre, durchaus als es(s) verstanden werden 
müßte. 

Wie war es denn nun möglich, daß auch die neueren, wissen- 
schaftlichen Grammatiken an dem Ansatze 2s, 2st, stur, ?sse u. Ss. w. 
festhielten? Ich: glaube, man ist einmal wieder zu weitsichtig ge- 
wesen und von der Sicherung der Tatsachen in der Einzelsprache 
zu früh auf allgemeine Erwägungen abgebogen!). 

Während Osthoff?2) das lange 2 in 2s ete.?) durch das. Ein- 
dringen augmentierter Imperfektformen im Praesens erklären wollte, 
scheint man heute allgemein die von Brugmann?) vorgetragene An- 
sicht angenommen zu haben, das 2d- sei Dehnstufe des Stammes dd-. 

Nun ist ja nicht zu leugnen, daß diese Dehnstufe sich einzel- 
sprachlich findet: lit. &mi = *zd-mi, aber die Parallele wird sofort 
dadurch entwertet, daß im Lit. auch die themavokalischen Formen 
die Dehnstufe zeigen: &d-w. Ferner hat auch das Altind. die Nor- 
malstufe, nicht die Dehnstufe, erhalten: «dmi, atti. Und im lat. 
hat keines der wenigen unthematischen Verba irgend eine Spur der 
Dehnstufe bewahrt: daß das bei 2d- nicht anders war als bei &s-, 
fer-, vel-, beweist direkt die sichere Kürze des unthematischen 
Optativs 2dim. 

Schließlich könnte man noch auf den Gedanken geraten, die 
Differenzlehre der Grammatiker zwischen &sset und össet, wie sie 
uns bei Donat entgegentrat, dadurch zu erklären, daß man an- 
nähme, vor den mit t beginnenden Endungen in: *ed-tis, * ed-te, 
*ed-tur u. s. w. sei wie im Supinum *ed-tum : ös(s)um bei der 
Sibilierung Vokaldehnung eingetreten und diese Dehnung dann 
analogisch auf *ed-sed : esset und *ed-se : esse übertragen worden. 
Aber diese Dehnung des Vokals vor media + i, wie sie zuerst 
Lachmann zu Lucr. 1, 805 beobachtet hat, ist durchaus auf die 
Participial- und verwandten Bildungen beschränkt und findet wohl 
auch nur hier eine plausible Erklärung. 


1) [Die modernen Grammatiker sind wohl durch die früher übliche 
Erklärung von s' ‘du bist‘. irregeleitet. Auch in diesem suchte man ja 
langen Vokal, ehe die auslautende Doppelkonsonanz (ess) erkannt war. 
Hatte aber es ‘du bist’ langen Vokal, so mußte man ihn wohl auch in es 
“du ißt’ annehmen. Vgl. meine Forschgn. z. lat. Gramm.I 60 Anm. Skutsch.] 

2) Zur Geschichte des Perf. p. 184 fl. 

3) An der Tatsache, daß dies & lang sei, wird, so viel ich sehe, weder 
von Osthoff noch von anderen gezweifelt. 

4) Grundriß II 480 Anm. p. 863. 
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‚Also: lautlich sind die langen Vokale in &st zsse u.s. w. durch 
nichts zu begründen. Es sind wirklich die Formen von &- und 
ed- in es(8), est, estis, este, esto, estote, essem, esse vollständig, auch 
in der Vokalquantität, zusammengefallen, und daher erklärt sich 
umso leichter die sehr auffällige 2. pers. imperat. & „iß“ statt *ed 
durch die Analogie des Imperativs & „sei“. 

Wir werden also für alte und Augusteische, auch für den An- 
fang der Kaiserzeit durchaus die Aussprache £&st, &sse u. s. w. auch 
bei den Formen von edere festhalten müssen: ob die auf Erklärung 
der Kurzformen durch Kontraktion beruhende Grammatikerlehre 
vom Unterschiede zwischen össet und &sset überhaupt je die lebende 
Sprache affıziert hat, ist ganz ungewiß. 


2. Der Imperativ cap. 

Genaue Beobachtung hat in der letzten Zeit allerlei Analogien 
zu den zuerst vor Konsonanten synkopierten Imperativen die duc 
fac ans Licht gebracht; bekannt war Catulls!) inger mi calices 
amariores, dann hat Skutsch Stowassers Einfall, em sei Imperativ, 
in umsichtiger Beweisführung erwiesen; auch das mise sane der 
Praenestinischen Cista (Conway the Italic Dialects I p. 321 n. XX XIII, 
demnächst CIL. I2 560) hat man sicher mit Recht hierher gezogen. 
Um so auffallender war es mir, gelegentlich ein altbekanntes Zeugnis 
des Cicero in unsern grammatischen Sammlungen nicht suo loco 
gebucht zu finden: in den berühmten Paragraphen des Orator über 
altes Latein heißt es (8 154) lubenter etiam copulando verba viunge- 
bant, ut “sodes’ pro ‘si audes’, ‘sis’ pro “si vis. iam in uno “capsis 
tria verba sunt. Hier hat schon Quint. inst. I 5, 66 das Richtige 
gesagt, daß gemeint sei cap(e) si (vi)s?), gerade wie cauneas, nicht 
etwa das sigmatische fut. exactum capsis; weil aber die Gram- 
matiker das Zeugnis verschweigen, mag die “Glotta daran erinnern. 
Denn daß Quintilian das Kompositum nicht gelten lassen will, hat 
seinen Grund natürlich nur darin, daß er den imp. cap nicht mehr 
kannte. 

München. | Fr. Vollmer. 


1) Ich sehe eben, daß Ellis in seiner neuesten Textausgabe auch 
wieder den imp. commod& 10, 26 mit einem Kreuze verziert hat: wer mit 
ihm zweifelt, möge nachlesen Skutsch, T&o«s für Fick p. 143 und das Catull- 
beispiel zufügen. 

2) Die Form cap also regelrecht vor Konsonant; bei Plautus ist schon 
der Wechsel eingetreten, daß cape auch vor Konsonanten steht; cupe findet 
sich bei Plautus nicht, ebensowenig eine Spur von *cups *capi * facı. 
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